
Kiryu Junior College

NII-Electronic Library Service

Kiryu 　 Junior 　 College

　　　　　　　モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トに つ い て の 調査

看護職 は カ ッ プ ル 問の精神的な暴力 を どの ように と らえる か一

　　　　　　　　　　　Investigation　of 　Moral　Harassment

−How 　Have　People　in　the　Nursing　Profession　Recognized　Mental　Violence

　　　　　　　　　　　　　　　between　Couples？一

鈴木　由美

要　約

　看護職が暴力問題 を扱 うように な っ て か ら久 しい が，DV は もは や健康問題 で ある こ とが 背景にあ り，モ ラ ル ・

ハ ラ ス メ ン トも健康問題で あ る．看護者は 自己 の 生活体験に 関わ らず ，被害者を支援す る こ とが望 まれ る が ， 支援

者 に 関 わ る方法 を学ぶ前に
，
DV の認識 を深め る こ とが早道 で あ る とい われ て い る．　 DV は 身体的な暴力を伴 う場合

は 緊急性や重症度が 高 く，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トの 場合は主 に言葉や 態度に よる暴力で あ るため，重大視 され ない

こ とが 予測さ れ る．モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トが DV と同様に健康問題 で あ る こ とか ら，看護職 の 認識や看護職 の 根底

にある夫唱婦随な どの 凵本的な男女間の 考え や 男女間の 言葉や 態度 に よる暴力を どの ように解釈す るか を知 る 目的

で調査をお こ な っ た ．

　モ ラ ル
・ハ ラ ス メ ン トの 調査で 看護i職416 人 を対象 とし，有効回答数は377人 （有効 回答率89．9％）で あ っ た ．モ

ラル ・ハ ラ ス メ ン トで は 客観的な証拠に乏 しい ため，第三者が加害者に寛大で ある と き，被害者 は 二 次被害 を こ う

む る と考え， 調査で は男性に対する寛大度に焦点を当て た．モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トとい う言葉 を聞 い た こ とがあ る

者 は 163人 （43，6％）で あ っ た ，DV は医療者の誰 もが知 っ て い る が ，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン 1・は半数以上が知 らなか

っ た．また 夫婦間 の 精神的暴力10項 目に対 して ，対象者 の 年代 ， 結婚暦 ，
キ ャ リア な どの背景に よ る 相違があ る と

す れ ば
， 年代 ，

キ ャ リ ア
， 結婚暦 が 長 い ほ うが 伝統 的 な夫唱婦随 を支持する 傾 向が あ っ た が ， 大差 は み られ なか っ

た．ま た 結婚 生 活 の 背景 と して
， 既婚の 対象者で は 9割以上 が 自身の 結婚生活 を普通以上 で ある と評価 を した が ，こ

の こ とは む し ろ暴力に対する バ イ ア ス が生 じる とい うより，白己 の 体験 に よるバ イア ス が かかる可能性 も少な い と

考え られ る ．本来，看護者は 自らの 生活背景が，疾病や 支援 に影響 しない よ うに律す る こ と が 期待 さ れ る こ と か ら
，

生活背景が安定 し て い る こ とが望 ま しい か らで あ る．

キ ー
ワ
ード　モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン ト，DV ，暴力，被害者，ジ ェ ン ダ

ーバ イ ア ス

は じめに

　 モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トとは フ ラ ン ス の 精神科医マ リ

ー＝フ ラ ン ス
・
イ ル ゴ イエ ン ヌ に よ る造語で あ り，

moral （言葉）に よ る harassment （嫌が らせ ）と訳 さ れ

て い る．

　1999年に イ ル ゴ イ エ ン ヌ の 著書 「モ ラ ル ・ハ ラ ス メ

ン ト」が出版され て か ら
， 日本に お い て もこ の言葉が

密か に認 識 され る よ うにな っ て きた．しか し法律専門

家，精神科医，看護職に お い て ，DV に つ い て は そ の

ケ ア な どが研 究 され，対策が考えられ て い る もの の ，

モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トに つ い て は ま だ 認知度 が低 い 冏

題 と思 われ る．イ ン タ ネ ッ ト上 で は モ ラ ル ・ハ ラ ス メ

ン 1・の サイ トが現在 6000件 （平成 19年7月現在 ，
msn

調べ ）以上あ り，被害者支援或 い は被害者同士が悩み

を共有 しあう目的 の サ イ トな どで あり， そ の 開設者は

被 害者或 い は 元被害者，法律専門家，精神科医な どに

よる．

　友田 に よ れ ば IDVは もは や個 人的 な 問題 で は な く，

健康問題 で あ り，か つ 社 会問題 」で ある と し て い る．
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また 「保険医療関係者は こ の 問題 に責任を持 っ て 関 わ

る必要があ る」 ］） とも述べ て い る．看護師，助 産師が

DV を扱 う背景に は
， 周産期 の 女性に か か わ る 際 に 多

く遭遇し，病院へ 受診する愚者の 多 くが女性である こ

とな どが あ る ，そ して 女性 の 心身の 健康問題 を扱 うこ

と，お よ び家族関係を日の 当た りに見 る助産師に と っ

て見逃せ ない 背景がある．家族関係 を考える延長上 に

DV や モ ラ ル
・

ハ ラ ス メ ン トの 問題 が浮上 して も不 自

然な こ とで はない ．

　 しか し，DV 問題 の なか で ，精神 的，社 会的，経済

的な暴力 な どもれ っ きとした暴力で あ る と述べ て は い

る もの の ，現在 の DV 法で は対応 し きれ て い な い 現 状

がある．ま さしく精神的，社会的，経済的な暴力こ そ

が夫婦間の モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トで あ り， 身体的 な危

害が加わらな い こ とか ら緊急性に乏 し く， 医療機関 の

受診に百結 しな い こ と もあ り，ない が しろ にされ て い

る 問題 だ とも考え ら れ る ．ま た 堀内 ら 2・・に よ る DV の

リ ス ク フ ァ ク ター
及び臨床症状の エ ビ デ ン ス テ

ー
ブル

に よ る と 「身体的 なDV あ り1「殺 人或い は 殺 人未遂 ．1

な どを受けた 女性 とい う条件の 記述が 目立 ち，「身体

的DV な し」とい う条件は 少な い ．こ の ような背景が

ある か ら，DV を熟知 して い な い 医療者か らみ た ら，

モ ラ ル ・ハ ラス メ ン トは緊急性や重大性に乏 しい と解

釈され，被害者が 二次被害な どに遭遇する 可能性 は高

い ．客観的な証拠 に乏し い た め
， 支援者が得 ら れに く

い 点がDV よ りも深刻で あ る．こ の こ と は DV 救済 に お

け る難所だ と思 われ る．

　そ こ で 今 回，看護職 に お ける モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン ト

の とらえ方，解釈の仕方な どに着目 し，被害者の ケ ア

お よび二 次被害の 予防に つ い て検討 した の で報告する．

用語 の 定義 ：

　モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン ト ：心理的， 社会的 ， 経済的 な

暴 力 を含め た精神的暴力 の こ とで あ り，概 し て 身体

的，性 的な暴力は用い ない もの ．こ こ で は夫婦間モ ラ

ル
・

ハ ラ ス メ ン トに 限定す る ．

　暴力 ：身体的，心理的，精神的，社会的，性的暴力

な ど があ る が ，こ こ で は全 て を さす ，

DV ： ドメ ス テ ィ ッ ク ・バ イオ レ ン ス （Domestic 　vio −

lence〕 の こ と で あ る が， こ こ で は 断 り書 きが な い 場

合，身休 的な暴力 も含めた もの を さす．

　被害者 ：
一

般に モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トの 被害者は 女

性 と は 限 らない が，H本 で は被 害者 は女性で あ る こ と

が多 い た め
， 女性被害者 とす る．
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研究方 法

目的 ：精神的暴力 に対する看護職 の とらえ方 を調査

し，被害者と関与する際に二 次被害を予 防す るため の

留意点な ど を検討 する．

研究期問 ：平成18年 10月
”
12月 の 2ヶ 月間

財究 対象 ：栃木 県，群 馬県 の 3病院 の 女性看護i職416

人．配布 につ い て は病院 の 看護部に
一
任 した．依頼配

布数は 60暗 1≦，そ の うち川頁次 回収 した もの を統計的に

処理 した．

精神的な暴力に 関す る項目で ，すべ て 回答 して い なか

っ た もの を除外 し，有効回答 と し た，有効回答数は

377人 （有効回答率90．6％ ）．

耕 究方法 ： 白己記人式ア ン ケ
ー

トで ，3週間程度 の 留

め 置き法．ア ン ケ ートの 内容 は
， 精神的暴力 に つ い て

はDV の複数の文献 を参照 と し，特に ドゥ ル ス モ デ ル

（Du 】utb 　Model ） の 力 と コ ン ト ロ ー一一
ル の 輪 （Power

and 　con ロol　Wh   1）の 中で 身体的，性的な暴力 を除外 し，

精神的暴力に 関する 記述 と解説 （凵本 DV 防止 ・予防

セ ン タ ー編 ， 友田尋子訳，2004）を参考に した．また

’
ド成15年に 行 っ て い る内閣府 の DV に 関す る調査 で 身

体 的な暴力 に 関す る設問を除外 し，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ

ン トに熟知 した者 も交 えて複数の 人 員で検討 した．モ

ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トの 事例文 は，こ こ で は男性か ら女

性に対 して行わ れ る場合とい う条件を付記 し，「精神

的な暴力」 と表現 した ．回収 した もの は エ クセ ル に入

力し，ク ロ ス 集計で は spss 　l　l．Oj　for　windows ・
”
tt処理 し

た．また精神的な暴力 をモ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トと 同義

とし，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トの 特徴 に つ い て ，イ ル ゴ

イエ ン ヌ の著書よ り項 日を挙げ，それを質問用紙 に迫

加 し，精神的な 暴力を ど の よ うに 理解 して い る か に つ

い て 質問項目を設け た．

倫理的配慮 ： ア ン ケ ートの 表紙 に 研究 日的 ， 依頼，個

人情報の保讓i，研究目的以外に は デ ータ を使用 しない

こ と，デ
ー

タ の 管理方法，処理方法 ， また 研究参加 の

自由意 とミを尊重 し，回答の 有無，回答の 如何 に よ っ て

不利益 を被 らな い こ とも明記 し た．回答を もっ て 研 究

参加 へ の 同意が得 られた もの と解釈 し た．

結 　果

1）対象者の 属性

　年代 は 20代 100人 （265 ％ ），30代 139人 （36．99。 ），
40

代 89人 （23．6％），50代以上 49人 （13．0％ ）で あっ た ．

キ ャ リア に つ い て ：10年未満149人 （30．5％ ），
10年以

E226人 〔60．5％）で あ っ た．
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結婚の 有無 ：未婚123人 （32．6％），既婚229人 （60．7％），

結婚暦あ り22人 （5．84％）であ っ た．

子供の 数に つ い て ： 「い な い 」20入 （8．7％），「い る」

209 人 （91，3％）で あ っ た．「1人一150人 （21．8％ ），「2

／L」　113／L　（49．3％ ），　「3／L」　44／k　（192 ％ ），　「4／v 以

L」2人 （O．9％）で あ っ た．

結婚年数 ：1年未満8人 （3，5％），1〜5年52人 （22．7％），

6〜10年53人 （49．3％ ），
ll〜15年32人 14，0％

，
16・一一・20

年26人 （n ．4％ ），21〜25年27人 （11．8％ ），26〜30年

未満 18人 （7．9％），
30年以 上 ll人 〔4．8％ ）であ っ た ．

同居 家族は 「自分だけ」29人 （7，7％），
一一・緒に住ん で

い るの が 「親」55人 （14，6％），「親 と祖父 母 の い ず れ

か」 15人 （3．9％〉，「自分 と 祖父母 の い ず れか」 1人

（O．3％），「夫」 38入 （1〔〕．1％），「夫 と子供 」 120人

（3L8 ％ ），「三世代 」61人 （16．2％ ），「四 世代」 3人

（0，8％）そ の 他 （同棲 な ど）46人 （12．2％）で あ っ た ．

保守的か進歩 的か （既 婚者229 人） ：自分 自身は 「進

歩 的である」 114人 （49．8％），「保守的であ る」38人

（16．6％），「ど ちらで もない 」58人 （25．3％ ），「わ か ら

な い 」15人 （6．6％），無回答4人 （1．7％）で あ っ た，

また夫に つ い て は 「進歩的で ある」 83人 （36．2％ ），

「保守的 で あ る」65人 （28．4％ ）， 「ど ち ら で もな い 」56

人 （24．5％ ），「わ か ら な い 」24入 （IO．5％）で あ っ た．

結 婚生活 の 満足度評価 ： 「よ い 」40人 （175 ％），「概

ね よ い 」66人 （28．8c／，），「普通」101人 （44．1％ ）， 「あ

まりよくな い 」12人 （5．2％），「よくない 」7人 （3，1％）

で あ っ た，普通以上がお よ そ9割 に達 して い た ．

2）モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トとい う言 葉 をきい た こ とが

あ る か

　 「あ る 」168 人 （44．6％），「ない 」208人 （55．2％ ）

で ，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トを知 っ た媒体 （複数回答）

は テ レ ビ 146人 が 最 も多く，次 い で ラ ジ オ ll人，イ ン

タ ネ ッ ト5人， 新聞52人，雑誌40人，学会0人，集会9

入 ， 職場 ll人 ， 友達 3人 ， そ の 他4人で あ っ た．

3）精神的暴力の解釈と寛大度に つ い て

　 い わ ゆる精神 的暴 力 の 典型例 につ い て 「行動 の 制

限」 「交際 の 制限」「プ ラ イバ シ
ー

の 侵 害」「破壊 ・破

棄」 「優位性」 「無視」 1妨害」 「経済の 制限」「責任転

嫁」「嫉妬」 の 10項 冂 と した ，そ して 10の 事例 に あ る

行為を男性か ら女性に向け られ た ときの 第三 者として

の 評価 で ，対象者の 解釈 を3段階 で 男性 な ら 「よ くあ

る こ と」「ある程度 は仕方ない 」「許 されない 」 の 選択

肢 を設 けた．こ の うち，男性 な ら 「よ くあ る こ と」

「あ る程度 し か た ない こ と」の い ずれ か に 回答 した も

表 1．年代別 と寛大群

　 　 　 　 20代　 　 30代 　　 40 代　 　 50代以 上

　 　 　 　 N＝100　　 N＝139 　　 N＝89　 　　N＝49
カ テ コ リー 人　 ％ 人 ％ 人

1．相 手の 行動をチ 兀 ッ クし、
外出などを制限する

i ．一一一．一．一

1．行動の 制限

　　　一　　　　　一一
2．交際の 制限

　　135135

　　1503615

　％．
169

人一
15

％　−
306

　　−
2452．相手 の交友関係を監視 し、

っ きあ いを制 限す る

18183424 ．510 　 11．212

3．相手 宛の 郵便物の 開封　 ．3．プラ イバ シー　　 0

や 電話 の盗 聴 などをす る の侵 害

01 　　 0．711112

4．相手 の大切なもの を壊し

たり、捨 てたりする

4．破壊
・
跛棄 003 　　2．2　． 0012 　．

　1
5．経済 的に優位な立 場を利

用して 恩にきぜる

5．優位 1生 14142014 ．41112448 ．2

5、夫婦 間の話 し合 いに応 じ

ず、無視をする

6．無視 5521455 ．636 ．1

7．相手酬±事や勉強をする

の を禁止 、妨 害する

7．妨害 2232 ．22 　52．200

8．金銭 の使 い 道にうるさく、
一定額以 上 は 渡さない

　　　　　　　　一一　　．−
9．自分の とる行動は相手の

非 に 原 因 があると言 う

8．経 済の制限

1

　32i322614 　 157714 ．3

一1
　E9．責 任転嫁 　　 　2424

　 　 18 ア

ー
　 　 旨

221158　　．
　 　 11719

．11428 ．6

10，相手が同性や 子供で

あ っても嫉妬深 い

10．嫉妬 25252820 ．112 で3510204
「

　　i

表2．キャ リア 、結婚歴 と寛大群の クロ ス 集計

　 　 キ ャ リア　キ ャリ ア　未婚 ・他 既婚　　　結 婚　　 結 婚
　 　 10 年 未満 10 年以上　　　　　　　　　 10年未満 10年以 上
　 　 N＝149 　　 N＝228 　　 N．145 　　 Ni229 　　 N＝113　　 N＝114

カテ ゴ リ
ー

人 ％ 人 ％ 人 ％ 人

　1

％ 1人 ％

…
11・行動の 制限 5234 ．963

％

276

人

443037030626

2D

　 123

　 155 ア．9

−
13．22．交際の 制限 2818 ．84620 、2126179472051 ア．712

3，プ ライ バ シ
ー

の 侵害

1072 　　D．900 　　 31 ．3
　 旨

2　　18

　i
　．一．

1

1

29．8

4．破壊 ・破棄　　 　†　 0．7　 311 ．30041 ア 109 　 7i

　 5 ，優位
．
「生

．

　 1
　 − −　 121

ヨ
14128

　 1
12．3261 ア 92310 ． 4　 237

5．無視

一

6493 、9 ・ 匡 ／04 ．4
一

14

7．妨害 3241 ．814
　 I
　 I一一

28

31

3　 113

　 旨
　 …
引

11

7

1

13

23

9．7

−−
6、2

−．
Q9

115

−−
204

3

0

7

14

8．経済の 制限 44295 　 35　 15．44534
し

14．8

一

69．3

ア6．3

　．一
9．責任転嫁 311208 　 46　 20231

　　．
21、4146
　　．

20．1

　．

　　i272
．

10，嫉妬 35 ’23．5

　 i40175392693515

．3141241075 ．4
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の を寛大群 と し，多い 場合は 寛大度が 高 い と解釈 し

た ．今回 は年代，お よ びキ ャ リア，結婚暦との ク ロ ス

集計 を 行 い
， 結 果 を 表 1に 示 し，こ こ で は それぞれ に

お い て多い 2項 目の セ ル を網掛 け で 示 した．

　順位 の 前後 は み ら れ る が ，ど の 年代 で も 「行動 の 制

限」 「責任転嫁」 「経済 の 制限」 「交際 の 制限」「嫉妬」

などが挙 げられた．キ ャ リア 別，結婚暦別で も年数が

長 くなるほ ど，年代別 と同様の 傾 向を示 した．

4）精神的 な暴力の解釈，背景の 理解に つ い て

　次 に ，精神的な暴力を どの よ うに と ら え る か に つ い

て ，「精神的暴力の解釈」 と して を 「加害者の 愛情表

現や 躾」 とする 「愛情表現」，「被害者 に も問題 が あ

る」 とする 「被害者の非」，「夫婦 なら発散 の 対象 に

され て も什方 ない 」 とする 「発散」，「被害者の 忍耐

不足で あ る一1 とする 「忍耐
．
不足」 の 項 日と した．「そ

う思 う」「や や そう思 う」 と回答 し た もの をあわ せ て

肯定群 と し
， 多 い もの を 肯定度 が 高 い と した．年代

別，キ ャ リア，結婚暦と肯定群をク ロ ス 集計 した結果

を表 2 に示 し
， そ れ ぞ れ多い 2項目の セ ル を 網掛けで 示

した ．

　 また 暴力の 背景 を ど の よ うに理解 して い るか に つ い

て ，「精神的暴力 の 背景 の 理 解」 と して ，加 害者 が

「男 ら しさを強 調 され て育 っ た」 とす る 「男 ら しさ」

「加害者が 第二者の 前で は暴力を振るわな い 」 とする

「体面」，「加害者の 親 も暴力を振る っ て い た」 とする

「再生産」 とし，肯定群が多い もの を肯定度が高 い と

した，

　年代別，キ ャ リ ア，結婚暦と肯定群 を ク ロ ス 集計 し

た結果を表3に示 し，それぞれ多い 2項目の セ ル を網掛

けで 示 し た．

　年代で は ，い ずれ の年代で も 「被害者の 非」 の 肯定

群が 多 く， 次 い で 20代 ，
30代 で は 「愛情表現」 の 肯定

群が 多 く，2〜3割に上 っ た が，40代，50代で は 「愛情

表現」 を 肖定 した の は 】割程度 で あ っ た．キ ャ リ ア，

結婚暦別に見て も年数が 長 くなる と，年代別 と同様 の

傾向が み ら れ た．背景 で は
， 年代別 ， キ ャ リア 別 ， 結

婚暦別で も 「再生産」，「体面」に つ い て の 肯定度が 7
〜8割程度で あ り，「男 らしさ」 につ い て の 肯定度 は3

割前後に と ど ま っ た．

5＞精神的暴 力の対処 に つ い て

　次に ，精神的な暴力の 対処で は 「双方の 話 し合 い で

解 決す る」 とい う 「話 し合 い 」，「夫婦の 問題 を ロ外

しな い が よい 」 とする 「LI外」，「別離をする の が
一

番 よ い 方法 で あ る 」 とい う 「別離」 と し，肯定群 が 多

表3．年代別 と肯定群 の ク ロ ス 集計

　 　 　 　 　 20代　　 30代　　 40代　　 50代以上

　 　 　 　 　 N＝100　　 N＝139 　　N＝89　　　N＝49

事例 文 カテ ゴリ
ー

一一．人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％

1．加害者の 被害者に対する

愛情表現や躾 だと思う
愛情表現 35353424 ・5ii　 1011 ．2510 ．2

．一　
2．被害者にも問 題 が あるか

ら、暴力を受けるの だと思う

被害者の

非
41414935 ．32932618367

解

3．夫婦の 場合、被害者は加

釈 害者の ストレスの 発散の対 発散 66 で28 ．633 ．4714 ．31
象にされても仕方ない と思う

4．被害者が忍耐強くない か

ら、不満を言うの だと思う
忍耐不 足 I

　　　　 I7712i　　…一
3．67791326 ．5

5．加害者が男 な ら「男 らしさ」

を強調 され て育ってきた と思 っ

　　　　　　…
」 男らしさ 3232

　 …
　 1

　　．
4431 、ア 242 ア 14286

π匕
目

6．加害者は第 3者の 前では

被害 者に暴力を振るわない
体面 8686 ・12187 、17179 ．B35714

旦
鼠

7．加 害者の 親も同じような暴

力を振 るって い たの ではと思 う

　　一
再生産 88861128067Q7873163 ．3

． 一、．．1
a．双方の 話し合 い によって、
解決できると思う

話し合 い

　　r　一
68689568352 …584 ：3367 ．3

対 1

9．被害者 は第3者に 夫婦の

問題をロ 外しな い ほうが 良 し

口 外 21212316 ．52325 ．81 ア 34．7
処 一

10．被害者にとって別離 をす

るの が
一

番よい 方法だと思う
別 離 79791208636674 ．235 ア 14

一

表4．キャ リア、結婚歴 と肯定群 の ク ロ ス 集計

　 　 キ ャ リア 　キ ャ リア 　 未婚 ・他 　既婚　　 　結婚　　 　結婚

　 　 10年未満 　10年LU上　　　 　　　　　　　　10年未満　1　D年以上

　 　 N．149　　 N．228 　　 N＝145　　 N＝229　　 N＝113　　 N＝114　．
カテ ゴ リ

ー
人 ％

1
人 ％ 人 ％ 人 ％ 人

i
　％　一　人一 ％ 1

L
一

愛情表現 33
　 　 1．
22．84519 ．ア 2925 ．ア 1513 ．248322361581

解 被害者の 非 5940 ．77733 ．64338 ．1 ．342985939 ．678342

説 発散 962198 、3108 ．88796198 ．3
1．一
．

忍耐不足

…

64 ．13314 ．41513316141106 ．729
　 i12

．71

一
… r
男らしさ 453 ．167

　12933631

．93127246309
　 ：
6829 、8

背

体面 i2ア 87．6184 β0．39483 ．28776 ．312986 、618480 ．71
旦 1
凧

再生産 1271
　　「

87．6174761938237969 ．312483 ．21 ア978 ．5

1　　　　　　　　　　
…　　　　　層　　
…

話し合 い 9968 ．31526648474 ．36657910369 ．1
　 　 ｛

i145． 63．6
」

対
．一一 1

ロ外 2819 ．3552426232723 ．7．3120853232
処 「一．

｝

別離 115793 歪827959483 ．286
　　1754

「12080 ．5179785
⊥ ［一’
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い もの を，肖定度が高 い と した．

　年代 別，キ ャ リア 別 ，結婚暦別で クロ ス 集計 を した

結果を表 4 に示 し，それぞれ多い 2項目の セ ル を網掛け

で 示 した．い ずれ も 「口外を しない ほ うが よい 」 につ

い て の 肯定群 は 2〜3割に と ど ま り，「話 し合い 」「別

離」 の 肯定群 が多 く，「別 離」 の ほ うが 「話 し合 い 」

よ りもどの 年代で も多か っ た．

考 　察

1）寛大度 に つ い て

　それぞれ の年代の 人数が異な る た め 比較をする こ と

は で きない が，どの 年代で も 「行動の制限 亅を致 し方

な い もの ととらえて い る傾向が窺えた．また キ ャ リ ア

別で も結婚暦別で も年数が短い 群で 「経済の 制限」な

ど，年数が長い 群で 「責任転嫁」「嫉妬」など男性 の

甲斐性 と解釈 さ れ る特性に寛大な傾 向もみ られ た ．結

婚生 活に お け る 夫唱婦 随 を受け入れ る こ とで あ り，日

本的な ジ ェ ン ダ
ーバ イアス も相ま っ て暴力 と は考えに

くい 背景 が あ る こ とが 示唆 され る．キ ャ リア と結婚年

数 ， 年代 は比例する た め ，類似 した 傾 向が 見 られ た も

の と考えら れ る が ，
と りわ け年代 が高 い 方が，寛大度

が高い とい うこ ともなか っ た ，

　今回 の 結果 で
， 結婚生 活にお け る 「行動 の 制 限」

「交際 の 制限」「経済の 制限」な どの 制約は致 し方 ない

もの で あ り，ジェ ン ダ
ー

バ イア ス の 影響が少な く，誰

もが受容 しや すい と予測され る．今回の 対象者は看護

職 で 全員が勤労女性 で あ る が，北関東の
一

部 に 限定さ

れ る ．ジ ェ ン ダー
の と ら え方 に つ い て は ，地域性や価

値観な ども影響する こ とか ら，今後は 別 の 対象者に も

調査 を行うこ と が望 まれ る．

2＞暴力の解釈や背景，対処などの 理解に つ い て

　改め て こ こ で
， イ ル ゴ イエ ン ヌ の 挙げる モ ラル ・ハ

ラ ス メ ン トに よ れ ば 「加害者と被害者の 間 で は，直接

的な コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン は 成 り立たな い ．」 とい われ

て い る．「話 し合 い 」 は 無効 で ，本 来加害者 の
一

方的

な暴力で ある にもか かわらず，被害者は 自尊感情が低

下 し
， 常 に 自分 に 非 が あ る （罪悪感）と考え，被害者

の ある傾向が指摘 され て い る ．妻が夫の ス トレス 発散

の 対象にされ る こ と は 人権侵害で ある こ と を理解 し，

夫婦問 の 密室の 暴力を多 くの 第三 者に 口外 し，支援者

を得 る こ とは重要 で ある 41 と して い る．ジ ェ ン ダ
ーバ

イ ア ス に左右されず，また 夫婦間の 問題 に は 介入すべ

きで は な い と い う固定観念 を取 り除 き，暴力 はあ くま

で も振 る う方 が悪 い こ と を
， 皆が認識 しなけれ ば被害

者を二次被害に遭遇 させ る こ と になる．そ して ，加害

83

者 の 殆 どが牛育過程 で 親 の 暴力 を見 て い る ため の 再生

産で あ り，男 らしさを強調 され，外面 は 「い い 人」で

あ り，專門家で も混乱させ られ る 5．6 とい われ て い る

こ と，そ して別離す るの が最 もよい 方法で ある こ とな

ど を支援者は認識する必要があ る．

　今回は，年代，キ ャ リア の 長短，結婚暦による大差

は な く 「被害者に も問題がある」「夫の愛情表現で あ

る」 とと ら え る傾向が 窺えた．こ こ で も
，

キ ャ リ ア と

結婚年数，年代は比例する た め ，類似 し た傾向が見 ら

れ た もの と考え ら れ る が
， 特に年代が高 い 方が 夫唱婦

随の考えが 強い とい うわけで もな か っ た ．概 して 男性

中心 の 考え方に よ る こ と が 示唆 され る ．勤労女性 で あ

る看護職で あ っ て も，ジェ ン ダ ーバ イ ア ス が ある こ と

は否定で きない ．DV の 中 の 精神的暴力 に つ い て
， 被

害者の 関わ り方を熟知 して 対応する こ とが望まれ る ．

精神 的な暴 力 の 背景 につ い て は ，年代，キ ャ リア年

数，結婚暦 で は 大差 な く，暴力 の 「可生産」お よ び ，

外 面はよい 「体面」を肯定 して い た．DV な どの 暴力

関係 は こ の よ うな再生産や 二 面 「生が指摘 され て お り，

今 回対象 の 看護職 は こ の よ うな知識がある こ とが窺 え

る．しか し，加害者が生育過程 で 「男らしさ」を強調

され て きた こ と に つ い て は ，肯定度が低 か っ た．言葉

や態度 に よる暴力自体が陰湿で 「男ら しさ」とかけ離

れた印象があ る こ とか ら，こ の ような結果に及ん だ と

推察 され る が，こ れ も別の 意味で ジ ェ ン ダ
ー

バ イア ス

で ある．

　精 神的な暴力の 対処 に つ い て は ，年代，キ ャ リ ア ，

結婚暦に関わ らず 「話し合い で 解決する」 と と らえ て

い る傾向があ る
一

方 で ，「別離す る の が よい 」 とい う

項 目の 肯定度 も高 か っ た．それ らに 比 して 「夫婦の 問

題 は 口外 しな い ほ うが よ い 」 と い う閉鎖 的な考えは肯

定度 が低か っ た．暴力の あるカ ッ プル に ，

一
般的な常

識 に 従 っ て 「話 し合 い 」を勧め る こ とは危険で あ る．

た とえ．夫婦間の こ とで も，第三者 に話す こ とが救済の

第
一

歩 と な りうる こ と を認識 し，　 ：次被害に 遭遇 させ

な い ような対応 が望 まれる．

　以 ．Eの こ と か ら，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トの よ うな 目

に見 えない 暴 力 もDV と して 考 え，ジ ェ ン ダ
ー

の 問題

を熟知す る こ とが望 まれる．また，直接 的な カ ウ ン セ

リ ン グ は しな くて も，被害者が 自己開示 した 際，「 次

被害に 陥らせ ない ため に，否定 せ ず に傾聴す る こ とが

で きる カ ウ ン セ リ ン グ能力 の 向上 が望 ましい ．

　精神的な暴力は身体的 な暴力の 前段階 で ある
T 

と考

え られ て い る こ と か ら，被害者に こ の 段階で 言葉や 態

度 に よ る暴力 に気 づ かせ る こ と も有益 で ある．身体 的
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暴力を伴 うDV に つ い て は，5割 以 Lが医療機 関を受診

して い る 現実が ある
E〕 と い われ て い る中 で，外傷 こ そ

ない がイi1∫らか の 心 身症状が現れ て い る 既婚女性に対 し

て ，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トの 問題 に敏感 に な り，そ の

可能性 を疑 っ て接する こ とはDV の ス ク リーニ ン グ と

同 じで あ る．

3）支援者の 個人的 な背景が暴力問題に与え る影響

　看護職で はな くて も，誰で も自分の体験を もとに解

釈す る傾向があ る．男性か らの暴力を容認する か否か

は ，受け手の 生育歴 や 生活背景に左右 さ れ る ／’1／と言わ

れ て お り，支援者 F？身がそ の ような暴力を受けて い る

と何 らか の バ イ ア ス を生 じる こ とが 考えら れ る．友円

も看護職が
， 自らの 暴力体験を フ ラ ッ シ ュ バ ソ クさせ

る が ， 支援 に影響す る こ と を述 べ て い る 1／，．こ の よ う

な点か ら，対象者 に 暴力の 被害休験がな い ほ うが，バ

イアス が生 じに くい の で は な い か と考 えられる．今回

対象 の 既婚 者 の 9割程 度 が 自身 の 結婚 生 活 を普通 以 L

に評価 し，対象者自身が モ ラル ・
ハ ラス メ ン トに遭遇

す る 機会が 少 な い こ とが 推察 で きる ，こ の た め
， 暴 力

体験に よ る バ イア ス は 生 じに くい と思 われる．また年

代 やキ ャ リア な ども，年数が高い 方が保守的で あ ると

い う傾向は 特 に み られ なか っ た．こ の こ とは年代 が高

い 方が保守的な傾向がみ られた内閣府の調査結果とは

異な る傾向で ある ．

　看護者の 私生活 は 別 と して ，職業人 と して 公正 か つ

適正 な 判断基準 で こ れ ら の 健康問題 を扱 う義務 が あ る

の で は ない か．そ して看護師に は DV の 被害体験者が多

くそ の こ と が DV 被害を増幅 させ る と い う報 告 もあ り
1／

，

被害体験者が暴力被害者の よ き理解者に もな る が，
一

方 で 被害者 を取 り込 み す ぎた り， 逆 に避 け た り， 非難

し た りする こ とが 多い こ とが背景に ある とい わ れ て い

る こ とか ら ， 看護者白身が私生活を安定 させ る よ うに

調整をする事は重要 な こ とで ある と思 わ れ る ．

結 　論

　看護職で も半数以下 で あっ た．勤労女性で ある看護

職で も
， 行動や交際な ど物理 的 な制約 ， 男性を 中心 と

する 甲斐性や夫唱婦随の考え方などへ の寛大度は高か

っ た ．

　また暴力の 解釈で ，男性中心の 考 え方 の 肯定度が高

く，ジ ェ ン ダーバ イ ア ス とな る 可能性が示唆され た ．

そ して 暴力 の 背景に つ い て は，暴力 の 再生産，加害者

の 二 面性に つ い て は理解 さ れ て い た．また対処に つ い

て は，話 し合 い が 必要 だ とす る
一
方で ，そ れ 以上 に 別

離するほ うが よい と考え て い た．暴力を客観的に解釈
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す る に あた り，年代 や キ ャ リ ア，結婚歴な どに よ る 相

違は殆 どなか っ た．

研 究の 限界 と今後の 課 題

　DV で ありなが らも，モ ラ ル ・ハ ラ ス メ ン トに関す

る先行文献が乏 し く，今後の 研究が 期待 さ れ る．また

対象者が
一

部の地域の女性看護職で勤労婦人で ある た

め
，

こ の 結果 は
一

般化で きな い こ と な ど が 研究 の 限界

で あ り，他職種の対象者に対 し て行うこ とが 今後の 課

題 で あ る，DV 問 題 で は
， 内閣府男 女共 同参画 局 の 調

査が示すよ うに ，身体的な被害が ない 限 り，緊急性や

重大 さに乏しい と受け止 め られるため ，
カ ッ プ ル 問 の

モ ラ ル
・

ハ ラ ス メ ン トをDV か ら独立 させ て 考える こ

と も今 後 の 課題 で ある．

　 こ の 論文 は 日本 ウ
ー

マ ン ズヘ ル ス 学 会vol ．6，2007の

掲載分 に加筆 した もの で ある，
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                      Investigation of  Moral Harassment
-How  Have People in the Nursing Profession Recognized Mental  Violence

                                between  Couples?-

YUmi  Suzuki

                                             Abstract

  Although it has been a  ]ong timc  since  the nursing  profession started to handle problems of violence,  domestic violence  quick-
ly moved  into the background  as  a  health problem. Moral harassment is also a health matter. It is hoped that nurses  will support

victims  regardless  of their own  life experiences,  and  it is said  that deepening one's  recognition  of  domestic violence,  before learn-

ing how  to provide support,  is a quick way  to do this. Due  to domestic violence  being accompanied  by  physical violence, there is

a  high degree oi' urgency  and  severity. However, as moral  harassment is primarily violence  through  words  and  attitude,  it is pre-

dicted that little importance is attached  to it. As moral  harassment is a  health problem  similar  to domestic violcnce,  se  as  to bet-

ter understand,  the ways  in which  vio]ence  is interpreted according  to Japanese concepts  of  interaction bctween  men  and

women  (such as wives  fbllowing their husbands, which  is both recognized  by, and  the basis of, the nursing  profession), along  with

how  men  and  women  speak  to ene  another,  and  their attitudes,  was  studied.

  Of the 416 pcople within  the nursing  profession polled in the investigation of  moral  harassment, thcre  werc  377 valid  respons-

es (giving a valid response  rate  of  89.9%). Assuming  that a  victim  might  think  that she  will  be hurt again  if a third party is tolerant

to the pcrpetrator due to the lack of  objective  evidence  for moral  harassmcnt, the focal peint of  the study  was  upen  the degree of

tolerance for males,  1 63 people (43.6%) were  aware  of  the phrase, 
''moral

 harassment."' Although  everyone  within  the medical  pro-
fession was  aware  of  domestic violence, only  less than half of them were  aware  of  moral  harassment. Further, in regards  to ten signs

of  mental  violence  between married  couples,  whcn  there are  differences in their backgrounds, such  as their age, maniage  histo-

ry and  eareer,  etc., although  there  was  a  tendency  for the traditional ideal of  a  ",ife  abiding  by her husband to be supported  by cou-

ples according  to age,  career  and  the sharing  of a long history of marriage,  no  major  differences were  seen. Also in regards  to the

background  of  the marTiage,  over  90%  of  married  peop]e viewed  their own  married  life as better than average,  but if this is seen

as  a  cause  of  bias towards  violence,  it can  alse  bc considcrcd  that thcre is a  slight  possibility that therc could  be a  bias due to one's

own  experience.  Essentially, as  nurses  are  expectcd  to maintain  an  oath  not  to allow  their own  backgrounds to afliect a patient's ill-

ness  or  support,  it is prefcrab]e that they  have  a  steady  background.

Keywords:  Moral harassment, Domestic  violence,  Vio]ence, Victims, Gender bias

8S
iLrilktevaV<d;I:lde,. ijlgZ-. 20e7

NII-Electronic  


