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　　　学習が食に対する態度に 及ぼす影響に つ い て

一 学生 の 自己評価 に 基 づ く学習効果 の 心 理 学的研究
一

APsychological　Study　on 　the　lnfluence　of 　Learning　on 　Attitudes　to　Food

　　　　：A 　Learning　Effect　based　on 　Self−Evaluations　of 　Students

亀岡　聖朗

要 　約

　本研 究 で は
， 学習 が食に対す る態度 に及ぼす影響を行動的な側面 （食行動） と意識的な側面 （食意識）か ら捉え，

学 生 の 入学前 と現在 の 態度 の 個人内差異 を検討す る こ とに よ り，そ の 変化 と変化の要因 と し て の 学習効果に つ い て

考察 した．栄養士養成課程 に所属する73名の学生 に調査 を行 っ た結果，食行動の面で は摂取カ ロ リー （エ ネル ギ ー）

の 制限，食事 の バ ラ ン ス へ の 配慮，食材 の 吟味の 点で ，入学前よ りも現在の方が よ り注意を払 っ て い る とい う結果

が示 され，学習 の 成果 として提え る こ とが で きる可能性が示唆され た．また，食意識 （食に対する嗜好）は 人学前

後で さほど変化が 認め られ な か っ た．こ の 原囚 として
， 今囘 の 調査対象者が食物 で 感情 を コ ン トロ ー

ル す る傾 向が

低 い ため で はな い か，あ る い は食に対する嗜好が 学習に よ る影響を受け に くい た め で は ない か とい うこ とが考察さ

れた．

キ
ー

ワ ード　食に対す る態度，食行動，食意識 ，学習 の 効 果

は じめ に

食 に 対す る 心理 学 的研 究

　 もの を食 べ る とい う行為は，私たち に と っ て極め て

身近 なもの で あ り，生理的な要因や 仕会文化的な要因

に影響 される こ とが 多い が，心理的 な要因 とも深 くか

か わ る もの で あ る．

　た とえば，現代 で は 細身で す らり と した体型 はそ の

人 の 対 人魅力 を高 め る 要囚 の ひ とつ に な っ て い る よう

に見受け られ る ．しか し，自分 が人か らどう見 られ て

い るか ，
どう評価 され て い るか とい うこ とを過剰に 意

識 しす ぎるあまり，身体像 （ボ デ ィ イメ
ー

ジ）の 歪 み

や痩 身願望が顕著 に な りす ぎる こ とに よ っ て食物摂取

行動 に 不具合が 生 じ，神経性無食欲症 や 神経性大食症

とい っ た 摂食障害を引 き起 こ して しまうこ ともあ る．

馬場
・菅原

L） は
， 青 年期女子 を 対 象と した 調査 か ら，

痩身願望が 「女性的魅力の ア ピー
ル 」や 「自己不全感

か ら の 脱却」を 目的 と し て 高 まる こ と を示唆 して お

り，痩身願望と摂食障害と の 関連 に言及 して い る．こ

の よ うに ， もの を食べ る と い う行為は私た ちの 心 と も

密接 に か か わ る もの で あり， E述 した 摂食障害 の 原囚

を追 究した り，障害を抱 えた人 に対する 心理 的援助の

技法を検討 した りする こ とは，食に対する心理学的研

究 の
一

例 で あ る．心理学に お け る 食 に対す る考察は，

こ うした臨床心 理学的ア プ ロ
ー

チか ら取 り扱われ る こ

と が多い ．そ の 理由 として ，食行動が極め て 日常的 な

行動 で あ り，日常性 からの 逸 脱が際立 つ 事象が注目さ

れ研 究 の 対象と な っ て きた ため で ある と い う指摘があ

る 2；．

　 しか しなが ら，食に 対する心理学的研 究 に は，私た

ちの 凵常 の 食行動 の 諸特性 を明 らか に す るア プ ロ
ー

チ

もあ る 1’　4／．中島
4
’1
は，

一
般心理学で 取 り扱 うテ

ー
マ と

それ に沿う食研 究 と を対応づ け て，そ の 内容が極め て

多岐 に わ た る こ と を 紹介 して い る （表D ．た と え ば，

合成添加色が 食欲 に与 える影響
’は 食品 の 外観 を ど う

捉 える の か とい う人 の 感覚 ・
知覚 の は た らき とかかわ

る ．食物の 好 き嫌 い の 発達は ，誰を食行動の モ デ ル に

する か とい うモ デ リ ン グ （観察学習）や社会化 の 過程

と関連する 6
’
．テ ン ポ の 速 い 音楽が背景に流れ て い る

と きに食事を した ほ うが テ ン ポ の 遅 い 音 楽が流れ て い

る と き よ りも食物 を よ く咀 1嚼す る 傾向があ る とい う報

告
’

は，私 た ち を 取 り巻く物理 的環境が食行動 に影響

69
桐 生 短期 大 学 紀 要，　第 18号，2007

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Kiryu Junior College

NII-Electronic Library Service

Kiryu 　 Junior 　 College

を与える こ とを示すもの である．こ れ らの 検討 は
， 私

たちの 食行動の
一
般的な諸特性 を明 らか にする試み で

ある とい える．

　 ま た
， 食や健康 に 対す る 知識 の 獲得が ，私 た ち の 食

に対 する行動や意識 に どの ような変化をもた らすか を

検討す る研究もあ る．こ の 種の 検討は，栄養十養成課

程 を擁す る大学や短期大学の 学生 を対象として彳∫われ

る こ とが多 く，食行動や食意識の実態調査 に 基 づ き，

食教育 の 教育効 果 も し くは学習効果 に よ る変化 を考察

す るもの で あ る．なお，教育効果 とは主 に 「教え る」

側 の 視点か ら，学習効果 と は 主 に 「学 ぶ 」側 の 視点か

ら見た用語で あ る ．い ずれ も，学習者が こ れ まで 知ら

なか っ た知識や で きなか っ た技能を身に つ ける，とい

う意味を含む点で は同義の もの である とい え る．以下

に ， 学習 に よ る変化をテ
ーマ として

， 栄養学や食生活

学などの 領域で報告され て い る検討の
一
部を概観する．

表 1　食行動に 見 ら れる 心 理 学的 問 題 の例 と典型 的 な 「
一

般心 理 学」

　 　 の 章立て との 対応

食行動に 見られる心理学的問題の 例 典型 的な「一般 心 理学 亅の 章 立 て

（1）食物の 外観と食行動

（2 ）感情・情緒と食行動

（3）摂食 条件 と食 摂 取量

（4）食行 動と象徴 性

（5 ）摂食 に 随伴 する行動

（6）他者 と食行 動

（7）食情報と食行動

（8＞摂食と作 業遂 行

（9）環境 と食行 動

（10 ）嗜 好 品と食行 動

（11）教 育 と食 行動・食 意識

→
→
→
→
→
→
→

感覚
・知 覚

感情
・
情緒

動機づ け

無意識的行動

学 習

社会 心理

情報 と行動

産 業心 理

環 境心 理

問題行 動

教 育心 理

中島 （1992｝に基づき一部改変

食行動，食意識の 実態 と学習に よ る変化

　食に対する行動や意識 を取 り扱う研究は
， 実態調査

研究と
， 学習に よ る変化を扱う効果測定研究とに大別

で きる と考えられ る．

　前者は ，占くは城山
・森 S〕，楠 ・三 成 91 な ど

， 極め

て 多 くの 報告が ある ．古賀 ・深津 1D〕 は女子短大1年生

を対象と した調査で，白炊をよくする者は，そ うで な

い 者に比べ て ，健康 ・栄養に留意 して お り，献立面で

栄養を重視 し （自炊 し な い 者は 嗜好 を重視），食生 活

に対する満足度も高い こ となどを報告 して い る．大家

ら IL：1 は
， 女子短大生 を対象と し た調査 で ，過体重 の学

生 に比べ て痩せ 型の学生 は欧米型の 食生活パ ターン を

と る傾向が ある こ とな どを報告し て い る，福 司山 ・木

戸
L21 は，栄養上養成課程に在籍する 2年生 と 1年生 に，

生活状況や 食に対す る意識に つ い て 実態調査を実施，

居住 形態 （自宅，寮，自炊）別 の特徴を比較 し，い ず

れ の 形態に お い て も朝食の 欠食者が 目立つ こ とな どを

報告 して い る．そ の 他，たとえばイ ン タ
ー

ネ ッ ト上 の
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家政学文献検索デ
ー

タベ ー
ス で 「食意識」の キ

ー
ワ
ー

ドで 論文検索をする と50件以上 の 論文が 表示 され る な

ど，多くの 報告が ある，

　 方 ，学習に よ る 変化を扱 っ た検討も多く見 られ る．

た とえば，古賀 ・深津
13｝

は，食物 栄養専攻を含む3つ

の 専攻 に属する学生 の ，食に対する 意識と食生活 の 実

態 を，入学年度 （1年次の は じめ） と卒業年度 （2年次

の 終わ り）で 比較 して い る．そ の結果，食事の ときに

栄養 を考慮す る者 は健康に留意 し た食事に気 をつ けて

お り，1年生 よ り2年生 で そ の割合が高か っ た こ と，他

の 専攻 と比較 して 食物栄養専攻 の 学生 で そ の 割合 が 多

か っ た こ となどが報告され て い る ．島田 ・木村 14： は，

栄養士養成課程 に在籍する 2年生 お よ び1年生 に食生活

状況を尋ね る ア ン ケ ート調査を実施し，2年生 は 1年生

に比 べ て栄養や食事に対する 関心が高 く， 食品や料理

の 栄養成分表示に注意を払 っ て い る こ とを報告 し て い

る．しか し，食事の 頻度や食事づ くりの 頻度 な ど実際

の 食 生 活 で は 差 が な く， 食事に 対 す る考え が 必ず し も

実際 の 生 活 に は 反映 され て い な い こ と も示唆 して い

る，大阪 ら ISI は
， 健康 に 対す る 認識 ， 食生 活 に対す る

認識，健康 と食生活 との 関連，とい っ た 3つ の 点につ

い て ， 栄養士養成 コ ー
ス と そ の 他 の コ ー

ス に所属す る

女子学生 を比較 し，栄養士養成 コ
ー

ス で は授業 で 学習

す る 専門知識 の 習得が 自身の 健康や食生活に対す る態

度に 反映 し て い る こ とを見出し て い る．石井ら 陶 は，

給食管理実習 の 教育効果 をは か る ア ン ケー ト調査を栄

養上 養成課程 1年生 と2年生 に 実施 し
， 実習 へ の 意欲 ，

熟練度，疲労度等 を比較 し，2年生 で 積極性や協調性

や 忍耐力 の 向上 が認め られ た こ とを報告 して い る．西

野 ら 17； は ，石井ら 1ft で 用 い た手法に よ り，給食管理 実

習で作 っ た 昼食が ， そ の喫食者の食行動や生活習慣に

どの よ うな影響を与えた の か を検討 して い る．

　 こ の よ うに
， 食に対する行動や意識 を取 り扱 う検討

は数多 く報告され て い る．そ の ほ とん どは，質問項日

を設定 しそ れ に対 し て 「は い 」「い い え」 などの 選択

肢 を設定 し，変化 を提え る際に は 各項目 の 選択肢に対

する 回答頻度を集計 して年次ご とに 比較 して い る．し

か し，回 答さ せ る評定段階 が 項 目 に よ っ て 異 な っ た

り，尺度水準の異な る質問項目が 混在 して い た りする

た め に
， 結果 の 処理 が 煩雑に な り結果を読み取る こ と

が 困難に な る傾向 も見受けられた．

態度 とは何か

　上述 の ような煩雑 さや 困難 さを回避するため，本研

究で は，心理学的測定法に則っ て 質問項目の尺度水準

を間隔尺度以上 に 限定 し た態度尺度 の構成法を基 本と
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して，学習 に よ る学生 の 食に 対する態度の 変化 を測定

する こ とを試み る．

　で は態度 とは どの ように定義され る の で あ ろ うか，

私たちは，杜会で 生 じて い る さまざ まな事柄 （政治，

ス ポ ー
ッ ， 健康 ， 環境問題 な ど）に対して

， 多か れ少

な か れ 関心を持ち，好 きか嫌い か な どを判断 し，とき

にそ の 判断 を具体的 な行動に移すこ ともある．私た ち

は ，あ る事柄 に つ い て
一

貫 し た 行動 を と る 傾 向が あ

り，そ の 行動 を方向づ け る仮説構成概念を態度，と り

わ け上 述 の よ うな社会的現象に対する態度 を社会的態

度 と 呼 ん で い る 1恕．す なわ ち，態度 と はある物事 に対

する評価や感情 を含む，人が行動を起 こ すための 準備

状態 を示す概念 で あ る とい える，

　Rosenberg＆ HovlandL“・は，態度 を構成する要素に

は，感情成分，認知成分 ，行動成分 の 3つ が含まれ る

と して い る．こ の 場合，感情成分 とは態度 の 強度 に関

係 し，事柄に対する評価や 感情 を表す．認知成分 と は

態度の特殊性ない しは
一

般性に関係 し，事柄 に対す る

知識や 信念を表す．行動成分 とは事柄に対する感情や

認知に基づ い た，そ の 人 の 行動の 意図や 傾向を表す．

選挙 を例に と る と
， 「投票 に行 くこ とは よい こ とだ」

と い うの は 感情 成分 で あ り， 「選挙 は有権者 の 声を反

映する もの だ 1とい うの は認知成分で あ り，「投票 日

に は 投票 に行 くこ と が 多い 」 とい うの は行動成分で あ

る とい える．こ れ ら ひ とつ ひ とつ の 成分 も態度と して

捉 える こ と が で きる が ，
3成分が集約され て 「有権者

の 声 を国政 に反映 さ せ る た め に 選挙に行かなければ な

らな い 」 と い う態度 を形成する こ と もあ る ．一
般的

に ，私たちの 中で感情 ・認知 ・行動の 成分は
一

貫 して

い る が ，感情や 認知の成分と行動の成分とが
一・
致 しな

い 場合 もあ り，意識は して い て もそ の 意識 に準ずる行

動が伴わない 場合もあ る．本研究で は，こ の Rosenberg

ら 1°〕 の態度 の構成要素の考え方を参考に して ，感情成

分と認知成分を意識的側面 として ，行動成 分を行動 的

側面 として 捉え る こ ととする．

目　 的

　栄養 卜養成課程 を有す る大学 に所属す る学生を対象

として，大学入学前の 自らの食行動や食意識 と現在 の

そ れ ら を比 較 し て，自らの 食 に 対す る態度が ど の よ う

に 変化した の か を探索的 に検討す る こ とを日的 と し ，

それが学習 の 効果 に よ る もの か ど うかを考察 した ．

調査対象者

方　法

71

　群馬県内の 短期大学栄養士養成課程の 学科 に所属す

る2年生73名．対象者の平均年齢は 19．97歳，標準偏差

（SD ）は 099 ．調査対象者の 内訳 は 男子学生7名，女子

学生 66名で ，い ずれ も，2005 （平成17）年4月に 人学

し た学生 で あ っ た．

調査方法

　2007 （平成 19）年 1月か ら2月に かけ て 質問紙調査 に

よ り集団で 実 施 した．調査用紙 の 構成 は，D 食行動

に 関する 22項 目，2）食意識 に 関す る13項 目， 3）家庭

で の 食習慣 を問 う16項 H ，4）プ ロ フ ィ
ー

ル 項 日に よ

っ て構成 した．1）から3）の 項 目へ の評定は，すべ て

「あて は まらない 」か ら 「あて はま る」 まで の 5段階評

定とした．また
，

1） と2）の 各項目に つ い て は，短期

大学 入学 以 前の 様子 の想起 に基づ く状態 （以後，入学

前） と今現在 の 状態 （以後，現在）の 2つ の 時期に つ

い て 評定を求め た ．こ こ で は，こ の 1）と2）に つ い て

の 分析 を 報告す る．調査は
， 対象者に趣旨を説明 し調

査へ の 同意を得た うえで 実施 し た．

　食行動 に 関す る 項 目収集 と選定に あ た り，まず予備

的調査 を実施 した，項 目選定は 「あな た は，普段の 生

活の 中で ，食事をする ときに気をつ け て い る こ とは あ

りますか」，「あなた は ，普段 の 生活 の 中 で ，お店で 食

べ 物を選ぶ ときに気をつ ける こ とはあ りますか」 とい

う質問 へ の 自由記述 の 内容を参考に した ．こ こ で収集

された意見か ら類似 の 内容 を示す もの を9名 の 短大生

の 合議に よ り収斂，表現 を整 えて 最終的 に 22の 質問項

目を作成 した ．

　 また，食意識 の 13項 目 に つ い て は
， 大西 ら2°’ に よ る

食に対す る嗜好を測定する尺度を利用 した．こ の 尺度

は 3因 子構造が確認 され て い る ．食意識 と し て本尺 度

を用 い たの は，食や健康 の 学習 の 前後で 食嗜好に変化

が認め られ るか を確認 す る た め で あ っ た ．

　 なお，食行動，食意識 とも，調査対象者は入学前の

様子 を想起 して評定を行い ，続い て現在の様子 を評定

し た．

結果の 処理

　結果 の 処埋 は
， 短期大学へ の 入学前 と現在の 食行動

お よ び食意識 の 個人内差異を検討する 目的で 行 っ た．

まず ， 食行動 に関する全22項目 に つ い て，入学前 の 評

定値を対象 と して ，尺度構成法の ひとつ で ある リカ
ー

ト法の 手続 き21’

を参考 に，白らの 考え や 意見に 「あ て

は まらな い 」 を1，「あ て は まる」を5とい うよ うに順

に得点化 した．そ して ，対象者か ら得られた評定値 を

元 に項 日分析を行 っ た．項囗分析 は，1）各項 目 に対

する評定平均値 と標準偏差を算出 し，平均値 ± 標 準偏
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差 の値が評定段階を超え る よ うな天井効果 ，フ ロ ア効

果 を示す項 日を確認する，2）それ らの効果が認め ら

れ な か っ た 項 目を 対象と して 因子分析 を行う，とい う

手順で 実施 した．囚子分析 で は，各項 目の 共通性の値

が 低い もの （0．16未満）や因子負荷量 0，40未満の 項 日，

複数の 因子に 高い 負荷量 を示す項 日を削 除対象 とし，

因子 ご と に独 立性 を保 つ ように項 H を取捨選択 し た．

次に，項目分析 の 手続 きを経て 残 っ た項目 で 因
’
r一分析

を実施，食行動の 因子構造の抽出を試み た．そ の 後，

確認 された各囚子に ま とま っ た項口 ご とに対応 の あ る

亡検定 を行い ，入学前 と現在の 食行動の個人内差異に

つ い て 検討 した．

　
一・

方 ，食意識 に つ い て は，大西 ら2°　
’
1

や 田村 ら コ21
で 確

認 され て い る 3因子構造を参考に し た ．因子分析 で 抽

出 された3因 r一は，第1因子が
”

好きな食べ 物へ の 万能

感
”

因子，第2因子が
”

嗜好へ の異常な愛着
”

因子 ，

第 3因子が
”
好 き嫌い に 関す る 周 囲へ の 要求がま しさ

”

因子で あ っ た，本研究で は，こ の 結果 に基 づ い て 因了
一

に ま とまっ た 項 目ご と に 入学前 と現在 の 評定平均値 と

標準偏差を比較 し，対応の ある 亡検定 を行 い ，入学前

後の 食嗜好の 個人内差異を検討 した．

結 　果

食行動 に関する因子 分析の結果

　まず22項 目の 平均値 と標準偏差 を算出 し （表2），
こ

れに基 づ い て項 日分析を行 っ た．

　天井効果 を示 した項 「iが5項 目 （Q7，　 Q8，　 Q9，　 QiO，

Ql4）あ っ た．こ れ らを除き17項 囗で 因子分析 （反復

主因子法，バ リマ ッ ク ス 回転）を行っ た とこ ろ
， 共通

性が o，16未満 の 項 目が 3項 目 （Ql5，　 Q17，　 Q18）認 め

られ た．

　 こ れ らを削除 して残 っ た 14項 目を因子分析 （反復主

囚子法，バ リマ ッ ク ス 回転） し，寄与率 （累積寄与率

85．75 ％） と項 目の ま と ま り， 因子 の 解釈 の しやす さ

か ら3因子 を抽出 し た （表3）．

　第1因子は 「Q12食品 を買 うと きは ，カ ロ リ
ー

の 高

い 食品は避け て い る （い た ）」，「Q22油 もの は控 える

よ うに して い る （い た）］ な どの 項 目へ の 因子負荷量

が高 く，
“
カ ロ リ

ー
（エ ネ ル ギ

ー
）制 限

”
因子 と命名

した ．第2因子 は 「Q5間食 を食 べ る時間に気をつ けて

い る （い た）」，「Q3食事内容がか た よ らない よ う に バ

ラ ン ス を考えて食 べ て い る （い た）」な どの項 目へ の

因子負荷量 が高 く，
“
バ ラ ン ス 配慮

”
因子と命名 した ．

第3因子 は 「Qll食品 を買 うと きは，産地が ど こ な の

表 2　食行動項 目の 入学前 と現在の 評定平均値 と標準偏差

質問項 目 入学 fitl 現在

平均値 SD 平均値 SD
1 普段から野菜を食 べ るように心がけて い る（い た）

2 良くかんで ゆ っ くり時間をかけて食べ て いる（い た ）

3 食事内容がかたよらない ように バ ランス を考えて 食 べ て い る（い た）

4 間食の 内容、食 べ る量 に 気 をつ けて い る（い た）

5 間 食を食 べ る時間 に 気をつ け て い る（い た ）

6 インス タン ト食品 は なるべ く食べ ない ように して い る（い た＞

7 朝食を毎 日必ず食 べ るように してい る（い た）

8 深 夜 に 食べ 物を食 べ ない ように して い る （い た ）

91 日 に 3食を食べ るように して い る（い た）

10 食品を買うときは、賞味期限をチ ェ ックして い る （い た ）

11 食品を買うときは、産地がどこなの かを見て か ら買っ て い る（い た）

12 食品を買うときは、カロ リーの 高い 食品 は避けて い る（い た）

13 食品を買うときは 、栄養表示などの 表示を見て い る（い た）

14 新鮮さや 見た目を気 に して食品を選ん でい る（い た）

15 値段 の 安 い もの で も質が悪ければ買わない ように して い る（いた ）

16 食品を買うときは、旬 の 食材を使っ て いるか 気に して い る（い た ）

17 苦手として いるもの でも食べ るように してい る（い た）

18 食事は薄味にするように 心がけて い る（い た）

19 食事はあまり食べ 過ぎない ようにして い る（い た）

20 添 加 物が入 っ て い ない もの を食べ るよ うに して い る（い た）

21 食事 は 肉料理よりも魚料理を食べ るように して い る（い た）

22 油もの は控えるように してい る （い た ）

6825178076886721867743舗

鎚

四

訓

跚

30
師

a3

鋪

魏

％

3D

笳

如

詔

舗

躯

％

30
η

刀

30

740705674772

フ

304433953

0DD

。−

。3

’25

」

β

022

」

20P

。2

’−

」

OOj

1111111111111011111

−

11

6452880557089600583595如

銅

”

a9

舗

跖

幻

釦

卸

僞

333

β

”

載

姻

3β

脳

師

”

鉗

魄

舗

39114289954000649288230Bo9

αB

ω

犯

 

”

U

η

α9

η

皿

ω

09

α9
α9

”

”

佃

ω

U

”

桐 牛短期ノ（学紀 要．第18号 ．2007
72

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Kiryu Junior College

NII-Electronic Library Service

Kiryu 　 Junior 　 College

か を見て か ら買 っ て い る （い た）」，「Ql6食品 を買 う

と きは，旬 の食材 を使 っ て い る か気 に して い る （い

た）」 などの 項目 へ の 因子負荷量 が 高 く，
“
素材吟味

”

因子 と命名 した，各囚子の α 係数はO．76，0．68，0．68

で
， 概ね内的整合性は保た れ て い る と判断さ れ た，

各項 目の対応の ある t検定の 結果

　食行動 を測定する全14項 目につ い て
， 入学前と現在

の 評 定平均値の 差を検討 した とこ ろ，すべ て の 項 目で

有意差が認め られた ．以 下 ， 因了 ご と に結果を述べ る．

　第1因子
“

カ ロ リー 〔エ ネル ギ
ー）制限

”

因子で は
，

す べ て の 項 目で 入学前 よ り現 在の 評定平均値が高 く，

入学前と比較 して 食品を購入 した り食事を した りす る

際 に ，摂取 カ ロ リ
ー （エ ネ ル ギ

ー）を気にする傾向が

高 ま っ て い る こ とが明 らか にな っ た （表4 ）．と くに

「Ql3食品 を買 うと きは ，栄養表示 な どの 表示を見る

よう に して い る （い た）」と い う項 目で は
， 入学 前と

現在の平均値の 差が 1．14と大 きい 値 を示 した （t （72）

＝ 7．44，pく．Ol．）．

　第2因子
“
バ ラ ン ス 配慮

”
因子 の 項日に お い て も，

すべ て の 項目で 入学前 よ り現在の評定平均値が高 く，

入学前 と比較 して 食事の 内容や食べ る 量がかた よ らな

い よ うに配慮する 傾向が 高まっ て い る こ とが明らかに

な っ た （表5），と くに 「Q3食事内容が かた よらない

よ うに バ ラ ン ス を考え て 食べ て い る （い た）」 とい う

表3　食行 動 項 目の 因 子 分 析 結果

　　　　　　　　　　　　　 説明分散 2．28　　　1．95　　　1、67　　　5．90

因子 負 荷量0．40未満は省略

表4　
‘’
力 ロ リ

ー（エ ネル ギー）制限
”

因子の 項 目の 評定平 均値 と入学前後の 差

質問項 目
入 子 filJ 現 差　 t検定

平均値 SD 平均値 SD

6 イン ス タン ト食 品 は なるべ く食べ ない ように して い る （い た）

12 食品 を買 うときは、カ ロ リ
ー

の 高 い食 品 は 避けて い る （い た ）

13 食品 を買 うときは、栄 養表 示 などの 表示 を見て い る （い た）

21 食事は 肉料理 よりも魚料理 を食べ るようにして い る（い た ）

22 油 もの は控えるように して い る（い た ）

3．073

．082
．662
．743
．03

1．251

．221
．171
．051
．13

3，58　　　1．22　　 0、51　　　 ＊＊

3．68　　　1．20　　　0．60 　　　　＊＊

3．79　　　1．00　　　1．14　　　＊＊

3．29　　　1」2　　 0．55　　　＊＊

3．55　　　1．13　　 0．52　　　＊＊

　 　 　 　 ＊＊ ρ〈．01　＊ ρ＜．05 ＋
ρく．10

差 は 現 在の 平 均値
一

入 学前の 平 均 値。

表 5　
“
バ ラ ン ス 配慮

”
因子 の 項 目の 評定平均 値 と入 学前後 の差

質問項 目
入子

・
目ti 現 差　 鹸 定

平均値 SD 平均値 SD
6 イン スタン ト食品 は なるべ く食べ ない ように して い る（い た ）

12 食 品を買 うときは、カロ リーの 高 い 食 晶 は避 けて い る （い た）

13 食品を買うときは、栄 養表示な どの 表示を見て い る（いた）

21 食事は肉料理よりも魚料理を食べ るように して い る（い た）

22 油もの は 控えるように して い る （い た ）

3．073
．082
．662

．743

、03

1．251
．221
．171
．051

．13

3．583

．683
．793
．293

．55

1．221

．201
，001
．121
．13

0．510

．601
．140
．550
．52

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

　　　　 ＊＊ρ ＜．Ol　＊ ρ＜．05 ＋ ρ＜．10

差 は現 在 の 平 均 値 一入 学前の 平 均値。
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項 目で は ，入学前 と現在 の 平均値の 差が0，84と大きい

値 を示 した （t （72）＝6．38，1）〈．Ol）．そ の 他大きい 差

が 認め られ た項 目 （差が o，7以 上 ）は
， 「Q4間食 の 内

容 ，食べ る 量 に 気 を つ けて い る （い た ）」 （t （72 ）

＝4．62，ρく．Ol），「Q5聞食 を食べ る時間 に気 をつ け て い

る （い た）」 （t （72） ＝ 5．70，ρく．Ol）の 2項 目で あっ た ．

　第3因子
“
素材吟味

”
因子の 項目にお い て も， す べ

て の項目で入学前よ り現在 の 評定平均値が高 く，入学

前と比較し て産地や季節の 旬 の 食材 に対 す る 関心 が高

ま っ て い る こ とが 明ら か にな っ た （表6）．と く に ，

「Qll食品を買 うと きは ，産地が どこ な の か を見 て か ら

買 っ て い る （い た ）」 〔t （72）＝6．72，pく ．Ol） とい う項

目で は，入学前と 現在 の 平均値 の 差 が0．82と大 きか っ

た ，そ の 他大 きい 差 が 認 め ら れ た項 目 （
．
差が 0．7以上 ）

は ，Q16 「食品 を買 うと きは，旬の 食材 を使 っ て い る

か 気に して い る （い た）」 （t （72）＝6．79，p＜．Ol），　 Q20

「添加物が入 っ て い な い もの を食べ る よ うに して い る

（い た）」（t （72）＝5．59，pく．Ol）の 2項目で あ っ た．

食意識に 関す る対応の ある t検定 の 結果

　食嗜好 に 対す る意識 を測定す る 全 13項日 に つ い て ，

入学前 と現在 の 評定平均値 の 差 を検討 し た とこ ろ
，
4

項目で 有意差が認 め られた．また，有意差が認め られ

なか っ た項日も含め，12項目で現在の 評定平均値が入

学前の 評定平均値を下 回 っ た ．以 下，3因子 ご とに結

果 を 述べ る．

　第1因子
”
好 きな食べ 物 へ の 万能感

”
因子に は，好き

な食物 が 苛 立 ちや辛い こ と の 解消，そ の 結果 と して の

幸せ な気分 を引 き起 こす もの と して の 万能 の ツ
ー

ル に

な りうる とい うこ とに かかわる項日がま とまっ て い る．

　こ の 因子 に 該当す る 項 目で は，「Q4好 きな食 べ 物は，

い くら食 べ て も飽 きない （飽 きなか っ た）」 （t （72）

＝1．67，pく．10） とい う項 目 で 有意傾 向が認 め ら れ た

（表7）．

　第2因子
”

嗜好へ の 異常な愛着
”

囚子 に は
， 好 きな

食物へ の依存 （精神的安定をはか る）と嫌い な食べ 物

へ の 隠蔽に かかわ る項 目が まとま っ て い る ．

　こ の 因子に該当す る項目で は，「Q9自分 の 最 も嫌 い

な食べ 物を，平気で 食べ る人に対 して とまどう （とま

どっ た）」 （t （72） ＝ 2．85
， Pく，Ol）， 「Qlo自分 の 近 くで

嫌い な もの を食べ る こ とは
， 避けて もらい た い と思 う

（思 っ た）」 （t （72）＝2．07
， ρく，05）の 2つ の 項 日で 有 意

差が 認め ら れ た （表8）．

第3因子
”

好き嫌い に 関する周 囲へ の 要求が ましさ
”

表6　
“
素材吟味

”
因子の 項 目の 評定平均値 と入学前後の 差

質問項 目
入 　i：fil亅 現 亡検定

平均値 SD 平均値 SD

11 食 品 を買うときは、産地が どこなの か を見 て か ら買っ て い る（い た＞

16 食品を買うときは、旬の 食材を使っ てい るか気に して いる （いた ＞

20 添 加 物が 入 っ て い な い もの を食べ るように して い る（い た ）

2．48　　 1．27　　 3．30　　　1．24　　 0．82 　　　 ＊＊

2，51　　 1．04　　3．30　　0．94　　0．79　　　＊＊

2，37　　　1．09　　　3、15　　　1．08　　　0．78　　　 ＊＊

　 　 　 　 　＊＊ p ＜．01　＊ ρ〈．05 ＋
ρ く．10

差 は 現在 の平 均 値 一入 学前の 平 均 値。

表 7　
“
好 き な食べ 物の 万 能感

”
因子の 項 目の 評定平均値 と入学 前後の 差

質 問 項 目
入子 剛 差 　 t検定

平 均値 SD 平 均値 SD
1 い らい らするとき、好きな食べ 物を食べ ると苛立 ちを忘れ られ る（た ）

2 好きな 食べ 物を食べ る ことで、嫌 い なこ とや つ らい ことを解消しようとする （した ）

3 好きな食べ 物を食べ て い るときは、とても幸せな気分 になる（なっ た）

4 好きな食べ 物 は、い くら食べ て も飽きない （飽きなか っ た ）

5 好きな食べ 物が同じ人に出会えるとうれ しい （うれ しかった）

3．11　　　1、31　　 3．01
2、71　　 1．24　　2，フ8
4．29　　　0．72　　　4．27
3．60　　 1．29　　 3．38
3．51　　 1．19　　 3．58

1．42　　
−0．10　　　ns

1．39　　　0．07　　　ns

O．96　　
−0．01　　 ns

1．37　　 −0．22　　　十

1．36　　　0．07　　　ns

　 　 　 　＊＊ ρ＜．01　＊ ρ〈，05＋ ρ〈．10
差は 現在の 平均値

一
入 学前の 平 均値。

表8　
“
嗜癖 へ の異 常な執着

”
因子 の項 目の 評定平均 値 と入学前後 の 差

質 問項 目
入 　FfilJ 現 差 　 亡検 定

平 均値 SD 平 均 値 SD
6 好きな食べ 物 は、い つ も切 らさない ようにしてい る（い た）

7 好きな食べ 物をい つ も手元に おい て おか ない と、落ち着 か ない （落ち着 かなか っ た ）

8 自分に嫌い な食べ 物が あると他 人に知られることは、恥ずか しい と思う偲 っ た）

9 自分 の 最も嫌い な食べ 物を、平気で 食べ る人に 対して とまどう（とまどっ た）

10 自分 の近くで嫌 い なもの を食べ ることは、避 けてもらいたいと思う（思っ た）

2．151
．601
．641
．751
．92

1．110
．950
．981
．101
．24

1．971
．551
．551
．481
，71

1．170
．880
．990
．901
，21

一〇，18
−0．05
−0．10
−0．27
−0．21

SSS

＊

nnn

＊

　 　 　 　 ＊＊ ρ〈．Ol　＊ ρ〈．05 ＋ ρ〈．10
差 は 現在の 平均値

一
入学前 の 平 均値。
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表9　
“
好 き嫌い に 関す る周囲へ の 要求 がま しさ

”
因子の 項 目の 評定平 均値 と入学前後の 差

質問項目
入 甼 削 現 差　 亡検定

平均値 SD 平 均 値 SD
11 嫌いな食べ 物を食べ られなくても、あまり問題に感じた ことは ない （なか っ た）

12 嫌 いな食 べ 物が あっ ても、食 べ な くて いい と言っ てもらい たい （もらいた か っ た ）

13 嫌いな食 べ 物が あるこ とを、作り手 の 側に配慮してもらえるとうれしい （うれ しか っ た ）

3．95　　　1．1フ　　 3．40　　　1．47　　 −0．55　　 ＊＊

2．47　　 1．16　　 2．33　　 1．17　　
−0．14　　　ns

3．10　　　1．32　　3．00　　　1．33　　
−0．10　　　ns

　 　 　 ＊ ＊
ρく．01　＊

ρ（05 ＋ ρ〈．10
差は現在の 平均値一入 学前の 平 均値。

に は，好 きな食物 に関する 自己中心性，周囲 の 人 に 自

分 の 願望に合わ せ て ほ しい と い う要 求 （要求 が ま し

さ）に 関する項目が まとまっ て い る．

　こ の i大「Fに該当す る項 日で は，「Qll嫌 い な食べ 物

を 食 べ られ な くて も，あま り問題 に感 じた こ とは ない

（なか っ た）」 （t （72）＝3．75，pく．Ol） とい う項 円で 有

意差 が 認 め ら れ た （表9）．

考 　察

食行動 の 変化

　今回の分析で は，3つ の 因子に まとま っ た 項 目すべ

て に お い て
， 入学前 と現在 との 評定平均値 に統計的な

有意差が認め ら れ，測定 した食行動全般 に変化が認 め

られ た ．すなわ ち ， 入学前 の 食に対す る態度 と比較 し

て ，現在の 方が
， 摂取カ ロ リ

ー （エ ネル ギ
ー）に気を

つ け，食事の バ ラ ン ス に 配慮 し， 食材 を よ く吟味す る

傾向が強ま っ て い る と考えら れ た ．

　項 目別 に変化の 様子 を見 て みる と，人学前後 の 評定

平均値 の 差が 比較的大 きか っ た項 目があ る．た とえ

ば
， 平均 値 の 差 が 0．7以 上 で あ っ た 項 目は，全部 で 7項

冂で あ っ た （表10）．こ れ ら は
， 栄養 バ ラ ン ス ，間食，

食品購買時の 表示へ の注目 に 関す る 項 目で ，入学前 の

評定平均値は お お む ね2 （1や やあ て は まらない 」） −

3 （「どち らで もな い 」）の 間 （Q4の み 3，15） で あっ た．

すなわち，入学前は 日常牛活で さほ ど意図的に行動 し

て い なか っ たもの と考えられ るが
， 栄養士養成課程の

科目群の 中で 学習され る内容が含まれ て お り，その 効

果 に よ り評定平均値が E昇 した もの と推察され る．

　また，入学前 の 評定平均値 が 3を下 囘 っ て い た 「Q21
食事は肉料理 よ りも魚料理 を食べ る ように して い る

（い た）」や 「Q2良 くか ん で ゆ っ くり時間をかけて 食

べ て い る （い た）」の 2項 目が，現在の評定平均値 で 3

を上 回 り， 入学前の 評定平均値が 3だ っ た 「Ql普段か

ら野菜を食べ る よ うに心が けて い る （い た）」や 「Q6
イ ン ス タ ン ト食品は な る べ く食べ ない よ うにして い る

（い た）」 の 2項 目 が ，現 在 の 評定
’
ド均値 で 3を上 回 っ

た ．こ れ ら の 項目の 入学前後 の 平均値 の 差は 0．5程 度

で あ る が
， 評定「け勺値 の 変化 か ら，や は り日常生活で

さ ほ ど意図的 に行動 して い なか っ た こ とが，行動に 移

され る よ うに な っ た傾向を示す もの と考えられた．

亘4項目の 中 で最 も小 さい 差を示 した 「Ql5値段の 安い

もの で も質が悪 ければ買 わな い よ うに して い る　（い

た）」に つ い て は ，目常的 に あ た り前の こ とと して行

っ て い る こ とで あ り，それが さらに強化 された もの と

考 えられた．

食意識 の 変化

　食行動の 結果 と比較する と
， 入学前後で有意差が認

め られ た項目 は 4項 目の み と少な く，全体的に変化 は

さ ほ ど見られ なか っ た，今回取 り F．げた食に対する嗜

好 の 尺度 は，食物 と感情 との 結びつ きを示す内容が多

く，た とえば ス トレス に よ る気晴らし食い な どの 情動

的摂 食傾向を測 っ て い る項 目が多 い と考え られ る．統

計 的な有意差が認め られた項 目も含め て ，入学前よ り

も現在で 評定平均値が 下 回 る項 目が多か っ た こ とは，

こ の よ うな傾 向が顕著 で は ない こ とを示 す もの と考 え

られ た ．と くに ，第2因了
・
の

“
嗜癖 へ の 異常 な執着

”

表 10　評定 平均 値 の差 が0．7以 上 の食 行動項 目

質問項目
入甼 訓 現 差　 t検定

平均値　SD 平均値 SD
3 食事内容がか たよらないようにバ ラン ス を考えて 食べ ている （いた ）

4 間 食の 内 容、食 べ る量 に気 をつ けて い る（い た ）

5 間 食 を食 べ る時間 に 気 をつ け て い る（い た）

11 食品を買うときは、産地が どこなの か を見てから買っ て いる（い た）

13 食 品を買うときは、栄養表 示 などの 表 示 を見 てい る （い た）

16 食 品を買うとき は、旬 の 食 材 を使 っ て い るか 気 にして い る（い た ）

20 添加 物が 入 っ て い ない もの を食べ るように して い る（い た ）

2．923
．152
．812
．482
．662

．512
．37

1．001
．171
、301
．271
．171

，041
，09

3．753
．923
．583
．303
．793

．303
，15

O．811
．Ol1
．241
．241
．000

，941
．08

O．840
．7ア

0．770
．821
．140

．790
．78

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

　 　 　 　 ＊＊ ρく．01　＊ ρ〈．05 ＋ ρ＜jo

差は 現 在の 平 均値
一

入 学前の 平 均値。
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因子 の 項目 が 入学前後 ともに評定平均値が低 くさ ほ ど

変化 も見 られ ない とい う結果か ら，調査対象者の特徴

と し て，食物で感情を コ ン ト ロ ール する傾向が低 い こ

とが推察 された．ただ，こ の特徴が栄養士養成課程の

学生 に特有の もの か どうか は
， 他の 調査対象群 との 比

較が必要とな る だ ろ う．

　 こ の 他に入学前後で の 差が さほ ど 見られなか っ た 理

由と して ，質問項目 に短大で の 学習内容に含まれて い

なか っ た こ とが考えられる．実際 に，栄養士養成課程

の カ リキ ュ ラ ム に は今回用 い た 質問項目 に該当す る 内

容は含 まれ て お らず，そ の 影響 が推察 された．また，

食に対する嗜好自体が私たち個 々 人 の 生育環境の 中で

培われ る もの で あ り，元来，変化 しに くい 性質で あ る

た め に さ ほ ど変化が 見 られ なか っ た とい うこ とも考え

ら れ た ，こ れ ら の検討は 今後の 課題で あ る．

入学前と現在の 態度変化の様相

　本研究 で は ， 食に対す る態度 を行動的な側面 （食行

動）と意識的な側面 （食意識）か ら捉え， 入学前と現

在と の 個人内差異を検討す る こ と に よ り， 自ら の 中で

何が変化 したか，その 変化は 食や栄養に つ い て の 学習

の 結果 と考 えられ る か ど うか に つ い て 考察 した ．

　調査 の 結果，食行動 に は 変化が 見 られ，それ は 学習

の 成果 と して 捉 えられ る叮能性 があ る こ と を示 唆 し

た ，た だ し
，

こ の 変化 を 学習 の 成果 と 規定す る に は
，

個人内差異を比較する だけで は な く，栄養士養成課程

に属す る 1年生 と2年生 を比較する
， ある い は他学科 ・

多専攻 と比較する とい っ た個人間差異を比較をする こ

と に よ っ て明らか にする必要が ある ．こ れ は今後の 課

題と した い ．

　 また ，食意識 （食に対する嗜好）に は変化が さ ほ ど

見ら れ なか っ た が
，

こ れ は食物で感情を コ ン トロ
ー

ル

す る傾向が低 い こ とを示唆する もの と推察さ れ た．そ

の 他 ， 学習 の 内容を反 映 し た質問項 目で は な か っ た こ

とや 食に対する嗜好が学習に よる影響を受けに くい も

の で ある こ とが 考え ら れ た．
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                                             Abstract

  This study  examined  on  thc influencc of  learning on  attitudes to food in behavioral (eating behavior) and  cognitive  (preference
fbr food) aspects,  examining  before the college  administration  and  the present. An  eating behavior scale Emd  a food preference scale

were  administrated  to 73 students  who  belong to the dietitian training course  of  the college.  Results showed  some  positive changes

from the before administration  to the present in attitudes  including (1) lirnitation of  intake energy,  (2) considering  the dietary bal-

ance,  and  (3) close  examination  of  food. These changes  could  be regarded  as  the results  of  learning effbct  in the college. In addi-

tion, results  of  the preference of  food showed  little changes  before and  after  administration.  For the  cause  of  these results,  the  par-

ticipant of  the present study  might  be unlikely  to control  their feelings with  food and  then  their preference to food did not  receive

the in fl uence  by learning easily.
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